
Макарова. В своем противопоставлении критики «научающей» 
и «осуждающей» (пример первой — Карамзин, второй — П. И. Ма
каров) Писарев пошел значительно далее Карамзина, решительно 
отвергая всякий элемент иронии в критической статье. Между 
тем уже появление книги Шишкова (с пародией на «стиль élé
gance») и «Нового Стерна» Шаховского продуцировало памфлетные 
формы литературной борьбы. 

Дмитриев и ранее не склонен был разделять ни теоретических 
установок Карамзина в отношении к критике, ни его терпимости 
к литературным нападениям и предпочитал резкую полемику, 
однако в скрытых формах. Его оружием была рукописная эпи
грамма или язвительный намек в традициях сатирической жур
налистики XVIII в. Из теоретических положений Карамзина он 
принимал, однако, принцип «позитивной критики», поучения 
образцом и примером: «Пиши, кто умеет писать хорошо: вот 
самая лучшая критика на дурные книги».40 В письме к Д.И. Язы
кову Дмитриев перефразировал эту формулу: «. . .не утерпишь, 
чтоб не сказать слова два о ваших витязях петербургской лите
ратуры. Что они сами? Пускай поставят в образец нам собственные 
произведения и научат писать лучше» (II. 192). 

Все эти теоретические постулаты должны были подвергнуться 
практической проверке уже в начале нового, 1805 г. В это время 
Ал. Тургенев, только что приехавший в Москву, сообщает в Гет-
тігаген Кайсарову, что Дмитриев в пансионском собрании «твер
дит беспрестанно Хвостову и Кутузову, которые издают вместе 
журнал, чтобы они шли учиться благоразумной критике к детям 
в пансион».41 Буквально в те же дни Жихарев записывает в днев
нике, что Хвостов в разговоре «очень негодовал, что Ив. Ив. Дмит
риеву присвоили в Москве название русского Лафонтена» и 
А. А. Беклешов успокаивал его, называя «нашим Езопом».42 

Этот диалог носил характер почти символический и как бы кон
центрировал в себе проблематику будущих столкновений: Хвостов 
требовал пересмотра репутаций, Беклешов иронически сводил 
это требование к личной конкуренции. Принципиальная полемика 
материализовалась в антитезе «Дмитриев—Хвостов», «талант и 
бездарность». Полемика назревала, и, быть может, в преддверии 
ее «Вестник Европы» печатает статью из Жанлис «Об авторской 
вражде», где идет речь об авторском самолюбии и о полемике, 
которая только «писателей без дарований» делает неумолимыми, 
но не в силах повредить истинному достоинству.43 

Такова была ситуация в начале 1805 г., когда в первом номере 
«Друга просвещения» Хвостов напечатал свою «притчу» «Орел 
и змея» — о даровании, которое «на небеса летит И подлой зависти 

40 Карамзин II. М. Письмо к издателю // Вестник Европы. 1802. № 1. 
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